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VOORAF

De geschiedenis herhaalt zich niet, maar we kunnen er wel van leren. Toen de Amerikaanse

Founding Fathers hun grondwet opstelden, frokken ze lessen uit de geschiedenis die zij ken-

den. Ze waren bang dat hun beoogde democratische republiek 20u bezwijken en bekeken

hoe democratieén en republieken in de oudheid waren vervallen tot oligarchieén en keizer-

rijken. Ze wisten dat Aristoteles had qewaarschuwd dat ongelijkheid fot instabiliteit leidt

en dat demagogen volgens Plato de vméhenJ van meningsuiting vitbuiten om d\dqfuhen te

vestigen. De Founding Fathers baseerden h\m democrahsche repub\xek /@‘" ]

ging Van. de filosofen vit de oudheid TIRANNIE noemden. Dadf=

bij dachten ze aan een machtsqreep door een individu of ‘€ermg

groep, of aan heersers die in hun belang de wef,;pmiei.\en,k"“

In het politieke debat in de Verenigde Staten en elders in

het Westen is veel gepraat over het theina ‘_.:‘i"‘il'iahh'le)

onder andere als het over slaven endtoUwen ging.

Het is vooral een westerse traditie om nadf de geschie-

denis fe kijken als onze Po\.ijgi'ékgi;rd'e gevaar lijkt fe

lopen. Als we vrezen dat het, democratische experi-

ment ;Qis‘r nu wordt bé&reig& J:c;r tirannie, kunnen we

nef als de Foundmg Fﬂ‘\’hﬁt‘s naar de geSchneJems van andere

Jemocrq’ne;n en r*epu\gheken kijken. Het goede nievws is dat we

recentere! en t*eleVan‘fere voorbeelden kunnen qanhqlen dan die van Je

oude Orieken en Romemen Het slechte nieuws is dod' de gesch\edems van de

moderne democratie ook verhalen over verval en ondergang kent. Sinds de Ame-

rikaanse kolonién zich losmaakten van een Britse monarchie die de stichters als “iran-

niek’ beschouwden, heeft de Europese geschieclenis drie grote democratische bewegingen

gekend: na de Eerste Wereldoorlog in 1318, na de Tweede Wereldoorlog in 1345 en na de

val van het communisme in 1389. Veel democratieén die toen werden gevestigd, misluk-

ten door omShncli:;heden die in sommige be\angrilke opzich’ren lijken op wat we ny zien.
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(Geschiedenis en tirannie

De gesd\ieéenis kan ons Vgervs‘rS‘fe\len en ons Waqt‘Schuwén. Eind negen‘riende en erinJV\LWin‘(rigsh éeuw

bracht de groeiende wereldhandel de verwachting van Vooruitgang mef zich mee. Begin twintigste en begin

eenentwintigste eeuw werd die hoop gefart door nieuwe ideeén over massapolitiek waarbij &én leider of

partij rechdstreeks de wil van het volk beweerde te vertegenwoordigen. n de jaren fwintig en dertiq van

de twintigste eeuw vervielen Europese democtatieén tot autoritarisme en fascisme. De communistische

Sovjet-Unie, die in 1922 was opgericht, breidde haar politieke model in de jaren veeptig vt naar Europa.

De Europese geschiedenis van de twintigste eeuw laat zien dat samenlevingen kunngﬁ ?ﬁ\iﬁeng democra-

fieén kunnen instorten, de mordal het onderspit kan delven en gewone burgefsineens met geweren bij

N\ massagraven kunnen staan. We zouden er nu veel baat bij hebben fe'weten hoe he’r 20ver kan komen.
T —

\ Zowel fascisme als communisme was een redctie op ‘mondnqhsmng, oP de ware en de ver-

/w,_

, \ meende ongelijkheid die daaruit voortvloeidenen de mWhfeloosheid van demockatietn

‘/\/\-( Ty om er iets tegen te doen. De qucis+eh Veriwieppen de rede vit naam van de wil en

S } / : | Verwierpen de objectieve waatheid ’(e-n“ gims’re van de roemrijke mythen van lei-

L &
o /

L ders die beweerden d€ stem Van het volk fe vertolken. Ze riepen dat de pro-

»
‘:’)/ macht en lieten een infellectuele erfenis na die met de dag relevanter wordt.

7

De commUmsfen hielden het langer vol, in de Sovjet-Unie bijna zeventig
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y:;/j 3 ) 4 samenzwering "rev‘;en de.natie. De fascisten bleven een jaar of twintig aan de
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jaar” en,m een groof deel van Oost-Europa ruim veertiq jaar. Ze propageerden het

i~

/) ['/

/ y. bewmd an 'een gednsupluneerde partijelite die een monopolie op de rede had en de samenle-

Ving. naalt een zeket‘e Jroekonner zou leiden Volgens zog'enqamd vasfshande historische wetten.

e

Het kan verle|Je\1°Lk zijn fe denken dat onze Jemocrqhsd\e erfems ons aufomahsch fegen derge-

lijke bedreigingen beschermf. Dat is een ondoordachte reactie. Het voorbeeld van de Founding

Fathers verplicht ons de geschiedenis e bestuderen, de dieperliggende bronnen van firannie te

doorgronden en de juiste reactie daarop fe bepalen. Wij 2ijn niets wijzer dan de Europeanen die de

democratie in de twintigste eeuw 2agen beawijken onder fascisme, nazisme of communisme. Ons

voordeel is dat we van hun ervaringen kunnen leren. Dit is het aangewezen moment om dat te doen.

Dit boek biedt twintig lessen uit de twintigste eeuw, aangepast aan de huidige omstandigheden.
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gevraagd. Burgers die zich zo aanpassen, laten
machthebbers 2ien wat er mogelijk is.




Anticiperend gehoorz2amen is een politieke tragedie. Misschien wisten machtheb-
bers in eerste instantie niet eens dat burgers bereid waren bepaalde waarden
en principes fe laten varen. Misschien was een nieuw regime aanvankelijk niet
in sfaat om burgers rechfstreeks fe beinvloeden. Na de Duitse verkiezingen van
1932, waarna Adol{ Hitler een regeting mochf Vormen, of de Tsjechoslowaakse
verkiezingen van 1346, die gewonnen werden door de communisten, was klakkeloze
gehoorzaamheid de volgende cruciale stap. In beide gevallen boden genoeq mensen
wijwillig hun diensten aan de nieuwe leiders aan, dus beseften de nazi's en de com-
munisfen dat er snel een complete machtswisseling mogelijk zou'zijn*Die eerste
onvoorzichﬁge aanpassing kon ver‘Vo\gens niet meer ‘reru%equicl worden.

Begin 1938 dreigde Adolf Hitler, die inmiddels stevig in het zadel zat, het buurland
Oostentijk te annexeren. De Oostenrijkse kanselier thad af en het lot van de Oos-
tentijkse joden werd bezegeld door de anticiperende,gehoor2amme Oostenrijkers.
Oostentijkse nazi's pakten joden op en dwongen hen symbolen van het
onafhankelijke Oostenrijkivan de straten te verwijderen.

Maar belangrijker:
mensen die geen
nazi's waren, keken
belangstellend en
geamuseerd toe.

Nazi's die lijsten bijhielden van joodse bezittingen stalen zoveel ze konden.
Belangrijker nog: niet-nazi’s deden daaraan mee. Zoals de politieke denker
Hannah Arendt zich herinnerde: ‘Toen Duitse troepen het land binnenvielen
en niet-joodse buren joodse huizen begonnen te plunderen, begonnen
Oostenijkse joden zelfmoord fe plegen.’
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De klakkeloze gehoorzaamheid van de Oostenrij-
kers in maart 1338 leerde de nazitop hoever ze
konden gaan. In augustus van dat jaar richtte
Adolf Eichmann het Centraal Bureau voor Joodse
Emigratie in Wenen op. |n november 1338 zeften
Duitse nazi's, naar Oostenrijks voorbeeld, een
\qnde\i;ke pogtom op touw die bekend zou worden
als de Kristallnacht,

Toen Duitsland in 1941 de Sovjet-Unie-binnenviel,
bedacht de S5 op eigen initiatief. methoden voor
massamoorden, zonder specifiek /bevel daartoe.
Ze voelden aan wat hun supenieuren wilden en
lieten zien wat er.allemdal mogelijk was.

Dat bleek veel meer
te zijn dan Hitler had verwacht.
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In de eerste fase betekent klakkeloze gehoorzaamheid dat mensen zich instinctief
en 2onder na te denken aanpassen aan een nievwe situatie. Doen alleen Duitsers dat?

Stanley Milgram, psycholoog aan Yale University, dacht na over de nazigru-
welen en wilde aantonen dat er een bepaald fype autoriteit-gevoelige persoon-
lijkheid bestaat, wat kon verklaren waarom Duitsers zich zo'hadden gedragen.
Hij bedacht een experiment om 2ijn stelling te bewijzen, maar kteeq geen
toestemming om dat in Duitsland uit te voeren. Daaromideed hij het in 1361 in
een gebouw van Yale Univetsity, rond de tijd dat Adolf Eichmann in Tetuzalem
terechtstond voor zijn aandeeldn de Jodenvervolging.

Milgram vertelde
zZijn proefpersonen

aan een experiment
(zowel studenten als

over leerprocessen

inwonets van New Haven) e
dat 2e deelnemers L moesten toedienen.
> \
/ . e \\\‘
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Toen de proefpersonen de zogenaamde deelnemers stroomstoten gaven,
bood dat een gruwelijke aanblik. Mensen tegen wie ze niets hadden,
leken vreselijk te lijden — ze bonkten op het glas en klaagden over pijn

op de borst. Niettemin volgden de meeste Proe{personen Milgrams
instructies op en bleven steeds zwaardere (vermeende) schokken
toedienen fotdat de slachtoffers leken te sterven. Zelfs degenen
die niet 20ver gingen om hun medemensen (schijnbaar) te doden,
verlieten het Pcmd zonder te informereninaar, de gezondheid
van de andere deelnemers.

M'\\g\"am \)eg\“eep

dat mensen machthebbers
zeer onfvanke- ze die op~
lijk zijn voor dracht geven,
nieuwe regels ‘lk 209 20~
in een nieuwe veel gehoor-
sifuatie. \erras- zqamhei& k
send genoeq, 2ijn zei Milgram

later, ‘dat ik het
niet echt nodig vond
it experiment in Duits-
land fe herhalen.

ze bereid'anderen
pijn fe doen of te
doden omwille van een
nieuw doel, als nieuwe




Verdediq maatschappelijke
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Mqafschqppeli}ke instellingen vormen voor ons de
waarborg voor een fatsoenlijk leven. Ze hebben onze
hulpiook nodig. Spreek niet van ‘onze maatschappelijke
instellingen’ als je er niets voor doet wat ze ook een
beetje van jou maakt. Deze instellingen beschermen
Zichzelf niet. Ze vallen als dominosteentjes om als 2e |
niet van begin af aan worden verdedigd. Kies dus een |
instituut dat jou aan het hart gaat — een rechtbank,

een krant, een wet, een vakbond — en sta er pal voor. |
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‘Wij onderschtijven
de mening niet
dat meneer Hifler
en zijn vrienden,
nu ze eindelijk de macht
hebben die ze al 20 lang
wensten, de voorstellen
z2ullen vitvoeren die circuleren
in [nazikranten]; ze zullen

Duitse joden niet ploseling

hun grondrechten onthouden,
ze opsluiten in getdo's of
ze onderwehpen aan) de

jaloerse en moordzuchtige
impulsen Van de massa.

Dat Kunnen
z&nief doen,
omdat een aantal
eruciale factoren de
mach? intoomt [...]
en 2e Willen die weg
duidelijk niet bewandelen.
Als je als een Europese
grootmacht optreedt,
neigt de hele sfeer naar

ethische bespiegelingen
over je betere ik
en een verwijdering
van e eerdere
oppositionele

houding.)




Lo dachten veel verstandige mensen er in 1933 over,
zoals Veel verstandige mensen het nu ook inschatten.

De gt;ojve clenkfoqu is

de aanname dat heersers die

aan de macht zijn gekomen via
maatschappelijke instellingen, diezelfde
insfe\\ingen niet kunnen veranderen of

afbreken — zelfs als dat precies is wat ze van
v /)/‘ﬁ/ L‘ tevoren hebben aangekondigd. Soms willen revoluti-

l onairen écht alle instellingen in &&n klap vernietigen.

Dat was de aanpak van de Russische bolsjewieken.
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Soms worden instellingen ontdaan van hun vitdliteit en hun functie,
en teruggebracht fot een schim van wat 2e ooit waren, zodat ze de
nieuwe orde ondersteunen in plaats van zich erfegen te verzetten.

In nog-geen Jaarijd hadden de nazi’s hun macht geconsolideerd.
Eind:1333 was'Duitsland een eenpartijstaat geworden waarin alle
grofe instellingen aan befekenis hadden ingeboet. In november van dat
jaar hielden de Duitse autoriteiten parlementsverkiezingen (zonder
oppositie) en een referendum (over een onderwerp waarop het ‘juiste’
antwoord bekend was) om hun nieuwe orde te bekrachtigen. Sommige
Duitse joden stemden zoals de nazileiders wilden, in de hoop dat ze het
nieuwe systeem aan zich konden binden met dit gebaar van loyaliteit.





